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"dem 


“प्रमाण प्राणनिलय:' इति वचनानुरोधेन प्रमाणशब्दः परमेश्वरवाचक 
इति विदुषामपरोक्षमेव। न्यायशास्त्रन्तावद्‌ वस्तुतः प्रमाणशास्त्रमेवेत्यपि 
तत्त्वविदामतिरोहितम्‌। मन्ये न्यायशास्त्रप्रवर्तको महर्षि: गौतमो न्यायतन्त्रसिद्धान्‌ 
षोडशपदार्थान्‌ प्रथमसूत्रै परिगणयन्‌ प्रमाणतत्त्वमत एव प्रथमं निर्दिशति। 
प्रायः सर्वाण्येव शास्त्राणि तेषां-तेषां तत्त्वानां प्रतिपादने प्रामुख्येनाधिकृतानीति 
परम्परया ज्ञायते। यथा व्याकरणशास्त्रं शब्दसाधुत्वं व्यवस्थापयितुं प्रामुख्येन 
प्रवृत्तम्‌, Amara महर्षिजैमिनिप्रणीतं, वेदार्थनिर्णयपुरस्सरं 
धर्मस्वरूपनिर्धारणार्थ प्रवर्तितम्‌, उत्तरमीमांसा ब्रह्मस्वरूपप्रकाशनार्थ प्रवृत्ता, 
तथैव न्यायशास्त्रमपि प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दभेदेन चतुर्धा प्रथितानां प्रमाणानां 
लक्षण-स्वरूप-प्रामाण्यादिभिः निरूपणार्थमवतीर्णमिति सुनिश्चितम्‌। 


प्रमाणानि नूनं वस्तुप्रकाशकानि भवन्तीति प्रमाणशास्त्रत्वेन 
विख्यातमिदन्न्यायशास्त्रं प्रदीपोपममनुमतं परमविदुषः कौटिल्यस्य। अत 
एवाऽयं स्वरचितस्यार्थशास्त्रस्य विद्योद्देशप्रकरणे न्यायशास्त्रगौरवमेवं वर्णयति- 


ihis Xkzokiek> ठवरे 

WIS lildZHa lsöfikh ex^ 

यथा प्रदीप: परितः स्थितं सम्बद्ध सर्वमेवार्थजातं प्रकाशयति 
तथैव न्यायशास्त्रमनुपदमन्वीक्षया प्रवर्तमानं यस्मिन्‌ कस्मिन्नपि शास्त्रे 
स्थानमाविष्करोति चेत्‌ तत्र विद्यमानं शास्त्रीयं तत्त्वं सरहस्यं प्रकाशयत्येव। 
या चान्वीक्षिकीविद्या सर्वविद्यानां प्रकाशिका साऽऽन्वीक्षिक्यां 
विद्यमानानान्तत्त्वानां प्रकाशिका तावदाञ्जस्येन स्वतः भवत्येवेति नातिरोहितं 
सुधियाम्‌। 


न्यायशास्त्रविवेचितस्य प्रमाणस्योपयोगः प्रायः सर्वेषु शास्त्रेषु 
तावदहमहमिकया तत्तच्छास्त्रमर्मजञैर्विहित इति न्यायशास्त्रमाहात्म्यं संसारे 
सुप्रतिष्ठितमेवेति निर्विवादन्तथ्यम्‌। 


( vi ) 

नव्यन्यायप्रवर्तका गङ्गशोपाध्याया अपि चिन्तामणिनामके महानिबन्धे 
प्रामाण्यवादप्रकरणे 'अथ जगदेव दुःखपकङ्कनिमग्नमुद्िधीर्षुरष्टादशविद्या- 
स्थानेष्वभ्यहिततमामान्वीक्षिकी परमकारुणिको मुनिः प्रणिनाय। तत्रादौ 
प्रेक्षावत्रवृत्त्यर्थ प्रमाणादितत्त्वज्ञानान्निःश्रेयसाधिगम इत्यादावसूत्रयत्‌। तेष्वपि 
प्रमाणाधीना सर्वेषां व्यवस्थितिरिति प्रमाणतत्त्वमत्र विविच्यते'। इति ग्रन्थेन 
सर्वेषां प्रमेयादिपदार्थानां मोक्षोपयोगिनां व्यवस्थितिः प्रमाणायत्तैवेति निरूपयन्तः 
प्रमाणतत्त्वनिरूपणस्य प्राथम्ये औचित्यमेव प्रदर्शयन्ति। 


एतावता विवरणेन संक्षिप्य प्रमाणतत्त्ववैभवं किल करतलामलकवत्‌ 
सुसिद्भ्यति। प्रमाणशिरोमणिभूतं प्रत्यक्षं सर्वतन्त्रानुमतमिति प्रमाणनिरूपणावसरे 
प्रत्यक्षप्रमाणस्यैव सर्वप्रथमं निरूपणं समुपयुक्तं भवति। सर्वेष्वनुमानादिप्रमाणेषु 
प्रत्यक्षप्रमाणोपजीवकत्वं तावदत्यन्तं स्फोतमेवेति प्रत्यक्षप्रमाणनिरूपणन्न्यायदर्शने 
प्रस्तूयते। 


यथोद्देश-लक्षण-परीक्षामाध्यमेन शास्त्राणां तत्त्वनिरूपणे प्रवृत्तिर्जायते 
यथा वा प्रमाणादीनां तात्त्विकेनावबोधेन वस्तु प्रकाश्यते तथैवैतेषां षोडशधा 
परिगणितानान्तत््वानां यथार्थविज्ञानेन परमपुरुषार्थाधिगतिरपि सञ्जायते। उक्तञ्च 
महर्षिणा गौतमेन प्रथमसूत्रे- 

Mask. kes; la'k;c; kstun "VEER Ad arZfi KZ; & 
detYifer McesckKCIEN HE Hf ej १०३०० DERI Kf; & 
Jkfioc£** [तील 

“यद्यपि प्रमाणादयः पदार्था:' इत्येवंविधेन वाक्येन, प्रथमसूत्रात्मकेन 
वाक्येन वा प्रमाणादीनां तत्वज्ञानं तु भवत्येव परं प्रमाणत्व-प्रमेयत्वादि- 
सामान्यधर्मेण प्रमाणादीनां ज्ञानमेव तत्त्वज्ञानत्वेन नात्राऽभिमतम्‌ महर्षेः 
गौतमस्य, प्रत्युत प्रमाण-प्रमेयादितत्त्वानामुद्देश-लक्षण-परीक्षामुखेन यद्विशिष्य 
ज्ञानं तदेवात्र वस्तुतस्तत्त्वज्ञानत्वेनाऽनुमतमिति विशेषतो विभावनीयम्‌। 


न्यायदर्शने प्रथमसूत्रे प्रथमं समुद्दिष्टस्य प्रमाणतत्त्वस्य प्रत्यक्षानु- 
मानोपमानशब्दाः प्रमाणानि’ इत्येवं चतुर्धा विभजनं विधाय चतुर्धा विभक्तेषु 
प्रमाणेषु प्रथमोपात्तस्य प्रत्यक्षस्य लक्षणम्‌- ‘इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नं 
ज्ञानमव्यपदेश्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकं प्रत्यक्षम्‌’ इत्येवं न्यायसूत्रे 


(vii ) 

गौतमः प्रस्तौति। यद्यपि प्रमायाः करणस्वरूपस्य प्रमाणस्य विभागानन्तरं 
प्रत्यक्ष-प्रमाणस्यैव लक्षणं समुपयुक्तमित्यापाततः प्रतिभाति परं लक्षणतः 
प्रत्यक्षप्रमाणप्रत्ययं विना प्रत्यक्षप्रमाकरणरूपस्य प्रत्यक्षप्रमालक्षणस्यापि 
परिज्ञानम्‌ असम्भवीति प्रत्यक्षप्रमाया एव सर्वतः प्रथमं यल्लक्षणं निर्दिष्टं 
तत्‌ सूपपद्यत इति विज्ञेयम्‌। लक्षणमहिम्ना ज्ञातायाञ्च प्रत्यक्षप्रमायां 
प्रत्यक्षप्रमाकरणत्वरूपं प्रत्यक्षप्रमाणलक्षणन्त्वाञ्जस्येन विज्ञातं भवत्येवेति 
सर्वमवदातम्‌। 


प्रत्यक्षलक्षणं व्याकुर्वन्‌ मुनिः वात्स्यायनः ` इन्द्रियस्यार्थेन 
सन्निकर्षादुत्पद्यते यज्ज्ञानं तत्‌ प्रत्यक्षम्‌’ इत्येवं med द्योतयति। अत्रायं 
प्रश्नः समवतरति यद्‌ यथा प्रत्यक्ष जनयितुं इन्द्रियस्यार्थेन सन्निकर्ष 
आवश्यकस्तथैवेन्द्रियार्थसन्निकर्षात्‌ पूर्व तावदात्मनो मनसा संयोगो 
मनसश्चेन्द्रियेण योगोऽपि नितरामावश्यकः। एवं सति प्रत्यक्षलक्षणे महर्षिणा 
गौतमेन कथन्नात्म-मनस्संयोगस्य मन इन्द्रियसंयोगस्य च समुल्लेखो 
प्रत्यक्षजनकत्वेन विहित इति। प्रश्नमिमं समादधता वात्स्यायनेन मुनिना 
प्रोच्यते यत्‌ प्रत्यक्ष-प्रमालक्षणसूत्रे ' एतावत्‌ प्रत्यक्षे कारणम्‌’ इति गौतमस्य 
नैव प्रतिपिपादयिषितं प्रत्युत प्रत्यक्ष-प्रमायाः यद्विशिष्टमनितरसाधारणं कारणं 
तदेव विशेषतो विवक्षितमिति, सूत्रेऽस्मिन्‌ प्रत्यक्षप्रमायाः विशिष्टं यत्‌ 
कारणं तस्यैव निर्देशात्‌। एतावता आत्ममनस्संयोगस्य मन इन्द्रियसंयोगस्य 
च प्रत्यक्ष-प्रमाकारणत्वं तावत्‌ कथमपि प्रतिषिद्धं न भवति। 


यथा इन्द्रियस्यार्थेन सन्निकर्षात्‌ केवलं प्रत्यक्ष-प्रमा जन्यते न 
तथाऽऽत्मनो मनसा संयोगेन केवलं प्रत्यक्षप्रमोपजायते प्रत्युत अनुमितौ, 
उपमितौ शाब्दे चाप्यात्मनः मनसा योगः कारणं भवतीति सर्वापरोक्षम्‌। 


एवं सति मनस इन्द्रियेण संयोगस्तु प्रत्यक्ष- प्रमाजनने एवोपयुज्यते, 
अस्य च मन इन्द्रियसंयोगस्याऽनुमित्युपमितिशाब्दप्रमायामनुपयोगात्‌ कथं न 
प्रत्यक्षलक्षणे समुल्लेखो विहित इति जिज्ञासाऽव्याहतैव तिष्ठति। 


जिज्ञासाया अस्याः समाधानं प्रस्तावयता वात्स्यायनेन मन 
इन्द्रियसंयोगस्य प्रत्यक्षप्रमाऽसाधारणकारणत्वं घ्राणज-रासन-चाक्षुष- 
त्वाच-श्रावणभेदेन विभिन्नेऽपि प्रत्यक्षे समानरूपेण कारणत्वान्निरस्तम्‌। 


( viii ) 
इन्द्रियस्य, अर्थेन गन्ध-रस-रूप-स्पर्श-शब्देन परस्परं भिन्नेन 
सन्निकर्घस्तु नितरां भिन्न एव फलत इन्द्रियार्थसन्निकर्षरूपस्य 
प्रत्यक्षप्रमाकारणस्य घ्राणजादिप्रभेदभिन्नेष्वपि प्रत्यक्षेघु समानरूपेण 
कारणत्वन्नास्तीतीन्द्रियार्थसन्निकर्षस्यैव प्रत्यक्षप्रमाविशिष्टकारणत्वेना- 
साधारणकारणत्वेन वा प्रत्यक्षसूत्रे समुल्लेखः समुचित इति सुनिश्चीयते। 


एवम्‌ ' इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्न ज्ञानम्‌' प्रत्यक्षप्रमालक्षणं सूपपन्नं 
भवति। अत्र प्रत्यक्षप्रमालक्षणे यदि विशेष्यवाचक ज्ञानपदन्न दीयते चेद्‌ 
'इन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नम्‌' प्रत्यक्षमिति पर्यवसितं प्रत्यक्षलक्षणम्‌ मनो 
स्वरूपस्येन्द्रियस्याऽत्मस्वरूपेणाऽर्थेन सन्निकर्षे सत्यृत्पन्ने सुख- 
दु:खादावतिव्याप्तं भवति। अस्या अतिव्याप्तेर्निवारणार्थ प्रत्यक्षप्रमालक्षणे 
ज्ञानपदसन्निवेशोऽनिवार्यः। निविष्टे च am, सुख-दुःखादौ “मन 
आत्मसन्निक्षौत्पन्नत्वस्य' सत्त्वेऽपि ज्ञानत्वस्याभावादतिव्याप्तिः सुदूरपराहतेति 
ध्येयम्‌। 


प्रत्यक्षलक्षणे ज्ञानपदसन्निवेशेन अनुपदमेवोपात्ता सुखदु:खादावति- 
व्याप्तिः भवतु तावन्निरस्ता पर प्रत्यक्षप्रमाभिन्नस्य सर्वस्यापि 
ज्ञानस्याऽनुमित्युपमितिशाब्दात्मकस्य, मनो रूपेन्द्रियस्याऽऽत्मस्वरूपार्थेन 
सन्निकर्षे सत्येव जायमानत्वादिन्द्रयार्थसन्निकर्षोत्पन्नज्ञानत्वरूपस्य 
प्रत्यक्षप्रमालक्षणस्याऽनुमित्यादिज्ञानेऽतिव्याप्तिः वञ्रलेपायमाना तिष्ठति, किञ्च 
प्रत्यक्षलक्षणमिदन्नित्ये परमेश्वरप्रत्यक्षेऽव्याप्तमपि भवति परमेश्वरप्रत्यक्ष- 
स्याजन्यत्वादिति तु नाशङ्कनीयम्‌, प्रत्यक्षप्रमालक्षणे ज्ञानपदेन साक्षात्करोमीत्यनु- 
व्यवसायसिद्धसाक्षात्त्वजात्यवच्छिन्नस्यैवावबोधात्‌। एवञ्चानुमित्युपमितिशाब्द- 
प्रमायामीदृशसाक्षात््वजातेरविद्यमानत्वाल्लक्षणसमन्वयाभावान्नातिव्याप्तिः। परमेवं 
परिष्कृतस्यापि प्रत्यक्षप्रमालक्षणस्याव्याप्तिस्तु परमेश्वरप्रत्यक्षे तदवस्थैव 
तिष्ठतीति ज्ञेयम्‌। 


ईश्वरप्रत्यक्षे जाताया अबव्याप्तेर्निवारणार्थन्तु ' इन्द्रियार्थसन्नि- 
कर्षोत्पन्नमिति' सावधारणमभ्युपेत्य ' इन्द्रियार्थसन्निकर्षातिरिक्तानुत्पन्नं ज्ञानं 
प्रत्यक्षम्‌? इत्येवं परिष्कृतं प्रत्यक्षप्रमालक्षणमभ्युपगन्तव्यम्‌। एवं 
प्रत्यक्षलक्षणपरिष्कारे सतीश्वरप्रत्यक्षस्य कनाप्यनुत्पन्नत्वादिन्द्रियार्थसन्नि- 
कर्षातिरिक्तानुत्पन्नत्वं ज्ञानत्वञ्च निराबाधमेवेति तत्र लक्षणसमन्वयान्नाति- 
व्याप्तिः। 


(ix) 

एवं परिष्कृतस्यास्य प्रत्यक्षप्रमालक्षणस्याऽनुमित्युपमितिशाब्दप्रमायां 
समन्वयाभावादतिव्याप्तिरपि पूर्वदर्शिता निरस्ता भवत्यनुमित्यादिप्रमाया- 
मिन्द्रियार्थसन्निकर्षातिरिक्तेन (मन आत्मसंयोगातिरिक्तेन) परामर्श- 
सादृश्यज्ञान-पदज्ञानेन समुत्पन्नत्वस्यैव सिद्धत्वेन ' इन्द्रियार्थसन्निकर्षाति- 
रिक्तानुत्पन्नज्ञानत्वरूपप्रत्यक्ष-प्रमालक्षणस्य समन्वयासम्भवादिति 
विशेषतोऽवधेयम्‌। वस्तुतः लक्षणस्यास्यैवं परिष्कृतस्य “ज्ञानाकरणक ज्ञानम्‌ ' 
इति प्रसिद्धे प्रत्यक्ष-प्रमालक्षण एव तात्पर्यमुन्नेयम्‌। 


प्रत्यक्षलक्षणेऽस्मिन्‌ ' अव्यपदेश्य'पदं शाब्दे प्रत्यक्षलक्षणाति- 
व्याप्तिनिवारणार्थमिति ध्येयम्‌। वात्स्यायनभाष्यानुसारं यावदर्थं वै नामधेयशब्दाः, 
नामधेयशब्दैश्चार्थसम्प्रत्यय आविद्ददङ्गनागोपालञ्जायते। अर्थाज्जगतीतले 
यावन्तोऽर्थाः पदार्था वा सन्ति तावन्तो नामधेया अपि प्रसिद्धाः सन्त्यथ 
चैभिः नामधेयात्मकेः शब्दैस्तावदर्थविज्ञानं सर्वेषां भवति। शब्देन चार्थविज्ञाने 
जाते संसारे व्यवहारोऽपि आञ्जस्येन सिद्धयति। वात्स्यायनदिशेन्द्रियस्यार्थेन 
सन्निकर्षात्‌ समुत्पन्नमर्थज्ञानं ' रूपमिति’ 'रस' इत्येवं वा विविच्यते। 
प्रसिद्धाः रूपरसशब्दाश्चाऽर्थस्य ज्ञानविषयस्य वा नामधेयम्‌। रूपशब्देन 
रसशब्देन च 'रूपमिति जानीते' इति ज्ञानस्य “रस इति जानीते' 
इत्याकारकज्ञानस्य च व्यपदेशो भवति। रूपरसादिशब्देन व्यपदिश्यमानस्य 
ज्ञानस्याकारः वात्स्यायनमुनिदिशा 'रूपमिति जानीते’ “रस इति जानीते' 
इत्याद्याकारकः स्वीक्रियते। अस्य विवरणं ' रूपमिति ज्ञानवान्‌’ *रस इति 
ज्ञानवान्‌' इत्येवं सम्भवति। इदं ज्ञानं व्यपदिश्यमानं GR प्रसज्यत 
इत्यस्ति वात्स्यायनस्य समुद्घोषः। यत इदं शाब्दं ज्ञानमिन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्नेन 
'रूपमिति’ “रस इति’ वा साक्षात्कारेण सम्बद्धमस्त्यत इदमपीन्द्रियार्थ- 
सन्निकर्षोत्पन्नज्ञानत्वेन सङ्गृहीत भवतीति नामधेयव्यपदेश्येऽस्मिन्‌ 
शाब्दज्ञानेऽतिव्याप्तिः प्रत्यक्षलक्षणस्य सुस्फीतैव, अस्या वारणं 
लक्षणेऽव्यपदेश्यपदप्रवेशे सारल्येन भवतीति सर्वापरोक्षम्‌। वात्स्यायनमहर्षि- 
रथापीन्द्रियस्यार्थेन सन्निकर्षादुत्पद्यमाने ज्ञाने ज्ञानविषयनामधेयैः व्यपदिश्यमाने 
शाब्दे ज्ञाने विभेदं विवेचयन्निर्दिशति यत्‌ 'अनुपयुक्ते शब्दार्थसम्बन्धे 
यदिदमर्थज्ञानं रूपमिति’ ‘ca इति’ स्वरूपकं तन्नामधेयशब्देन नैव 
व्यपदिश्यते, स्यान्नाम शब्दार्थयोर्मध्ये विद्यमानो वृत्तिस्वरूपः सम्बन्धः 


(x) 


कस्यचिद्विज्ञातो$विज्ञातो ar यदा चोपयुक्ते शब्दार्थसम्बन्धे ' अस्यार्थस्याऽयं 
शब्दो नामधेयम्‌' इति ज्ञानपुरस्सरमर्थः रूपाद्यात्मको गृह्यते तदा यदिदमर्थज्ञानं 
तच्चक्षुषा जायमानेनार्थज्ञानेन न विशिष्यते5नयोरर्थज्ञानयोर्वात्स्यायनदिशा 
कश्चनाउन्यः समाख्याशब्दो नास्ति। येन प्रतीयमानो व्यवहारः सिद्धयेत्‌, 
अप्रतीयमानेन च न व्यवहारोऽतस्तस्याज्ञेयस्यार्थस्य वात्स्यायनेन इतिकरणयुक्तेन 
संज्ञाशब्देन 'रूपमिति ज्ञान’ “रस इति ज्ञान’ इत्येवं निर्देशः wu 
एतावताऽर्थज्ञानकाले समाख्याशब्दः न व्याप्रियते, व्यवहारकाले तु व्याप्रियत 
इति सुसिद्धयति वात्स्यायनाकूतम्‌। 


प्रत्यक्षप्रमालक्षणेऽव्यभिचारीति पदोपादानं भ्रमे दोषापाकरणार्थम्‌। 
ग्रीष्मतों सूर्यरश्मयो भूमिसम्बद्धेनोष्मणा संसृष्टाः स्पन्दमाना यदा दूरस्थस्य 
पुरुषस्य चक्षुषा सन्निकृष्यन्ते तदा चक्षुरिन्द्रियस्यार्थेन स्पन्दमानेन रश्मिना 
सन्निकर्षे सति 'उदकम्‌' इति भ्रमात्मक ज्ञानमुत्पद्यतेऽत्र भ्रमात्मक ज्ञाने 
प्रत्यक्षप्रमालक्षणस्य समन्वयादतिव्याप्तिः स्पष्टैव। यदतस्मिन्‌ तदिति 
तद्वयभिचारि ज्ञानम्‌, अर्थात्‌ तदभाववति तत्प्रकारकं ज्ञानं व्यभिचारि 
भवति। एवं यज्ज्ञानं तस्मिन्‌ तदिति तदव्यभिचारि भवति, अर्थात्‌ तद्वति 
तत्‌ प्रकारक ज्ञानमव्यभिचारि प्रोच्यते। अथ च वात्स्यायनदिशा प्रत्यक्षम- 
व्यभिचारि ज्ञानमेवानुमतम्‌। 


प्रत्यक्षप्रमालक्षणे ' व्यवसायात्मकत्वम्‌' न निवेश्यते चेदनवधारणा- 
त्मकस्य ज्ञानस्य संशयात्मना प्रसिद्धस्य प्रत्यक्षप्रमालक्षणाक्रान्तत्वादतिव्याप्तिः 
प्रसज्येत यस्या निवारणार्थ प्रत्यक्षप्रमालक्षणे ' व्यवसायात्मक få पदं प्रविष्टम्‌। 
यदा दूरस्थः कश्चन पुरुषोऽर्थविशेषं पश्यन्‌ ' धूम इति wr 'रेणुरिति वा' 
अवधारयितुं क्षमो न भवति तदेन्द्रियस्य अर्थेन सन्निकर्षादनवधारणज्ञानं 
सिद्धयति। इदमनवधारणात्मक ज्ञानं तावदात्मनः संयोगादेव जायत 
इन्द्रियार्थसंयोगस्यात्र नास्त्युपादेयतेति तु नाऽभ्युपेयम्‌। यतो यदा कश्चन 
पुरुषश्चक्षुषार्थविशेषं पश्यन्नवधारयितुं समर्थो न भवत्येवञ्चेन्द्रियेणो- 
पलब्धमर्थविशेषं मनसा नोपलभते तदेन्द्रियेणाऽर्थविशेषमनवधारयन्‌ मनसापि 
नावधारयितु क्षमो भवति। एतद्यदिन्द्रियेणाऽर्थविशेषानवधारणपूर्वक 
मनसार्थविशेषानवधारणं तत्‌ विशेषापेक्षं विमर्शमात्रं संशयो भवति। अयं 
संशय इन्द्रियार्थसन्निकर्षजन्यस्तु विद्यते परमनवधारणात्मकमिद॑ ज्ञानं 


(xi) 
प्रत्यक्षमिति नाभ्युपगम्यते। सर्वत्र नियमेन प्रत्यक्षविषयो यो भवति तस्य 
इन्द्रियेण प्रमातुः प्रथमं व्यवसायोऽनन्तरं पुनः मनसा व्यवसायस्य 
व्यवसायो ऽर्थादनुव्यवसायो जायते। एतादृशनियमवशादेव येषां 
पुरुषाणामिन्द्रियमुपहतं भवति तेषां तेनेन्द्रियेण ज्ञानाभावान्मनसाऽनुव्यवसायोऽपि 
नानुभवसिद्धः। 


न्यायदर्शने मनोऽपीन्द्रियं परमस्य पृथगुपदेशो मनोगतधर्मभेदादभ्युपेयः। 
भूतेभ्यः समुत्पन्नानि घ्राण-रसन-चक्षुस्त्वक्‌- श्रोत्राणि बहिरिन्द्रियाणि 
गन्ध-रस-रूप-स्पर्श-शब्दरूपेषु विषयेषु यथाक्रमं नियतानि भवन्त्यथ 
चेमानीर्द्रियाण्यपि सगुणानि परं मनस्तु न भौतिकं नापि सगुणमित्यत्र 
मनसि विशेषः स्मरणीयः। आत्मनः, आत्मनि विद्यमानस्य सुखस्य च 
मानसं प्रत्यक्षं स्वीक्रियते यद्यपि न्यायदर्शने मनस इन्द्रियत्वं नोक्तं परं 
तन्त्रान्तरेषु मनस इन्द्रियत्वमभ्युपगतं न्यायदर्शने न प्रतिषिद्धमित्यनुमतमेव 
भवतीति सिद्धान्तादात्मज्ञानस्य सुखज्ञानस्यापि मनोरूपेन्द्रियस्य आत्मरूपेण 
पुखस्वरूपेण वाऽर्थेन यः संयोगः सर्वानुभवसिद्धस्तस्मादेव जन्यत्वात्‌ 
प्रत्यक्षत्वं सूपपद्यत इति सर्व चतुरस्रं प्रत्यक्षसम्बद्धं विभाति। 


प्रत्यक्षोपजीवकत्वात्‌ प्रत्यक्षानन्तरं बहुवादिसम्मतत्वादुपमानात्‌ 
प्रागनुमानं तावन्निरूप्यते न्यायशास्त्रमर्मज्ञैरिति विशेषतोऽवधारणीयम्‌। 
न्यायशास्त्रस्याऽऽन्वीक्षिकोत्यपरन्नामाप्यनुमानप्रभावादेव प्रसिद्धयतीति विदितमेव 
विपश्चिताम्‌। तथा च वात्स्यायनो निर्दिशति वात्स्यायनभाष्ये- 


'प्रत्यक्षागमाभ्यामीक्षितस्याऽनु पश्चादीक्षणमन्वीक्षा, तया प्रवर्तत 
इत्यान्वीक्षिको न्यायविद्या न्यायशास्त्रमिति।' 


एतावता प्रत्यक्षप्रमाणेन शब्दप्रमाणेन च यस्य तत्त्वस्य परीक्षणं 
सुसम्पन्नं भवति पुनः तस्यैव तत्त्वस्य पुष्ट्यर्थं विभिन्नैहेतुभिर्यदन्वीक्षण- 
मनुमानात्मक विधीयते सैव न्यायनये तावदन्वीक्षा प्रोच्यते, अनयाऽन्वीक्षया 
च यच्छास्त्रं प्रवर्तते तदेव न्यायशास्त्रमिति भाष्यस्य निर्गलितार्थः सिद्धयति। 
ये तावत्तकरसिका भवन्ति ते तु प्रत्यक्षपरिकलितमप्यर्थमनुमानेन बुभुत्सन्त 
इति प्रसिद्धिरप्यनुमानगतं वैलक्षण्यमेव विद्योतयति। 


( xii ) 

अनुमानस्यास्य लक्षणं न्यायसूत्रदिशा ' तत्पूर्वकत्वमि fa स्वीक्रियते। 
प्रत्यक्षसूत्रमिवानुमाननिरूपणपरे ' अथ तत्पूर्वक त्रिविधमनुमानं 
पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतोदृष्टञ्चे fa सूत्रेऽपि गौतमो5नुमानलक्षणं तद्विभागञ्च 
सहेव करोति। कस्यापि तत्त्वस्य लक्षणन्नाम वाचस्पतिमिश्रदिशा 
व्यतिरेकिहेतुवचनमेव' भवति। अत एव लक्षणप्रयोजनं व्यावृत्तिर्व्यवहारो 
वा मन्यते। अत्र व्यावृत्तिर्नाम स्वेतरभेदानुमितिरित्यभ्युपगम्यते। स्वेतरभेदानुमितौ 
तावद्‌ वस्तुनो लक्षणमेव हेतुर्भवति। 


तत्पूर्वकमनुमानमित्यनुमानलक्षणेन समानासमानजातीयेभ्योऽनुमानं 
व्यवच्छिद्यते। तत्पूर्वकमित्यत्र त्रिधा विग्रहः सम्भवदुक्तिकः। तानि पूर्व 
यस्य तदिदं तत्पूर्वकमिति प्रथमो fane: ते पूर्व यस्य तदिदं तत्पूर्वकमिति 
द्वितीयो विग्रहः। तत्पूर्वं यस्य तदिदं तत्पूर्वकमिति तृतीयो विग्रहः प्रस्तुतेऽस्मिन्‌ 
सन्दर्भे स्वीकर्तु wea: तानि पूर्वं यस्य तदिद तत्पूर्वकमिति 
प्रथमविग्रहाधारेणानुमानस्य॒सर्वप्रमाणसम्बद्धत्वात्‌ समस्तप्रमाणपूर्वकत्वं 
सिद्धयति, परम्परया सर्वप्रमाणानां प्रत्यक्ष एव व्यवस्थानात्‌ तत्त्वतः 
प्रत्यक्षपूर्वकत्वमेवानुमाने प्रसिद्धयतीति ध्येयम्‌। ते द्वे प्रत्यक्षे, पूर्वे यस्य 
तदिद तत्पूर्वकमिति द्वितीयविग्रहानुसारमनुमानस्य प्रत्यक्षात्मकस्य 
प्रत्यक्षद्वयपूर्वकत्वं निर्धार्यते। प्रत्यक्षात्मकपरामर्शरूपानुमानस्य पूर्वं कतरे å 
प्रत्यक्ष इति जिज्ञासायाम्‌ महानसादौ लिङ्गलिङ्गिसम्बन्धदर्शनन्तावदाद्यं प्रत्यक्षम्‌, 
द्वितीयञ्च पर्वतादौ धूमादिलिङ्गदर्शनात्मकं प्रत्यक्षम्‌। अनन्तरं जिज्ञासोः 
पुरुषस्य द्वितीयाल्लिङ्ग प्रत्यक्षात्‌ संस्कारोद्‌्बोधे सति लिङ्गलिङ्गि- 
सम्बन्धस्वरूपायाः व्याप्तेः स्मरण जायते, स्मरणसमनन्तरञ्च 
लिङ्गलिङ्गिसम्बन्धरूपव्याप्तिविशिष्टस्य धूमादेर्लिङ्गस्य पुनः पर्वते 
परामर्शापरपर्याय प्रत्यक्षमुपजायते। एतदेव चरमं प्रत्यक्षं पूर्वाभ्यां प्रत्यक्षाभ्यां 


1. अर्थस्य प्रयोजनस्य साक्षात्‌ शास्त्रकार्यस्य तत्त्वज्ञानलक्षणस्य त्रिविधयैव शास्त्रप्रवृत्या 
भावात्‌। तथा हि, लक्षणं नाम व्यतिरकिहेतुवचनम्‌। तद्धि समानासमानजातीयेभ्यो 
व्यवच्छिद्य लक्ष्यं व्यवस्थापयति। न चास्य धर्मिंदर्शनमन्तरेण पक्षधर्मता सिद्धयतीति 
तदुपदर्शनाय नामधेयमात्रेण धर्मिणामुद्देशः। यद्यपि प्रतिक्षणमुद्दिष्टा एव धर्मिणः, 
तथापि शास्त्राभिसम्बन्धपरादपि वाक्यात्‌ समधिगम्यन्त इत्युद्देशोऽप्युक्तः। न 
चापरीक्षितो हेतुर्व्यतिरेको चतूरूपो भवतीति परीक्षाप्यवश्यं कर्त्तव्या। तस्मात्‌ 
ततत्वज्ञानस्यार्थस्य तथाभावात्‌ त्रैविध्यमिति। न्या0भा0वा0टी0 1.1.3 yo 186 
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स्मरणेन चानुगृहीतं लिङ्गपरामर्शरूपानुमानं तृतीयलिङ्गपरामर्शो वा भवतीति 
न्यायतात्पर्यविदामाकूतम्‌। 


अयं व्याप्तिविशिष्टवैशिष्ट्यावगाहिज्ञानात्मकस्तृतीयो लिङ्गपरामर्श 
एवानुमानम्‌, कथं लिङ्गलिङ्गिसम्बन्धस्मृतिस्वरूपं व्याप्तिज्ञानं नानुमानमिति 
प्रश्‍नो मनसि सहजतयावतरति। यद्यप्यत्र कचन विद्वांसो लिङ्गलिङ्गि- 
सम्बन्धस्मृतिस्वरूपं व्याप्तिज्ञानं लिङ्गलिङ्गिसम्बन्धदर्शनादिभिरनुगृह्यमाण- 
मनुमानमिति मन्वते परं व्याप्तिविशिष्टवैशिष्ट्यावगाहिज्ञानात्मकस्य तृतीयस्य 
लिङ्गपरामर्शस्यैवानुमानत्वं न्याय्यं तृतीयलिङ्गपरामर्शानन्तरमेवाऽनुमि- 
तेरनुमानकार्यभूतायाः सञ्जायमानत्वादिति विशेषतोऽवधेयम्‌। 


एतावता न्यायदर्शनानुसार तत्पूर्वकमर्थात्‌ प्रत्यक्षपूर्वकमनुमानमिति 
निर्णीतं भवति। परं प्रत्यक्षपूर्वकत्वमिति तावदनुमानलक्षणं स्मृतिहेतुभूते 
भावनाख्ये संस्कारेऽतिव्याप्तं संस्कारस्यास्य पूर्वमपि नियमेन प्रत्यक्ष 
स्याक्षुण्णत्वादिति तु नैवाशङ्कानीयम्‌ पूर्व प्रस्तुतादिन्द्रियार्थसन्निकषोंत्पन्नं 
ज्ञानम्‌ इत्यादिप्रत्यक्षसूत्रात्‌ ज्ञानस्याधिकारात्‌ तत्पूर्वकम्‌ ज्ञानमनुमानमि- 
त्यनुमानलक्षणस्वीकारेण संस्कारस्य प्रत्यक्षजन्यत्वेऽपि ज्ञानत्वाभावादतिव्याप्तेः 
सुदूरपराहतत्वात्‌। 


वस्तुतो व्याप्तिविशिष्टवैशिष्ट्यावगाहिज्ञानं तृतीयलिङ्गपरामर्श- 
रूपमनुमानं सर्वजनसाधारणीमनुमितिञ्जनयति व्याप्तिज्ञानजन्यञ्च भवति 
फलतो व्याप्तिज्ञानस्यानुमानजनने अनुमितिसमुत्पादने चानितरसाधारणं 
महत्त्वमाविद्ठदङ्गनागोपालं सुविदितमेव, कि बहुनाऽनुमानाटवीं प्रविश्यानुमितिरूपं 
सुफलमधिगन्तुं व्याप्तिज्ञानं तावत्सुन्दरं द्वारमस्तीति ध्येयम्‌। सुन्दरस्यास्य 
द्वारभूतस्य व्याप्तिज्ञानस्याधिगतिस्तु प्रस्तुतेन पञ्चलक्षणीनामकेन 
ग्रन्थरत्नेनाऽञ्जसा भवत्येवेति विज्ञेयम्‌। 


आचार्यश्रीगङ्गेशोपाध्यायरचितस्तत््वचिन्तामणिनामको महानिबन्धः 
प्रत्यक्षानुमानोपमानखण्डेषु चतुर्धा विभक्तोऽस्ति। महानिबन्धस्यास्यानुमान- 
खण्डान्तर्गतं व्याप्तिपञ्चकप्रकरणमेव पञ्चलक्षणीनाम्नापि ताकिकनिवहे 
नितरां प्रसिद्धमस्ति। न केवलं नैयायिकाः प्रत्युत वैयाकरणाः, वेदान्तिनः, 
मीमांसकाः कि बहुना साहित्यिका अपि व्युत्पित्सवः पञ्चलक्षणीनामकस्यास्य 
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ग्रन्थस्याध्ययनाध्यापने5हमहमिकया प्रवर्तमाना दृश्यन्ते। एतावता पञ्चलक्षणी- 
नाम्नो ग्रन्थस्य कियती लोकप्रियतेत्याञ्जस्येनावबोद्धुं शक्यते। चिन्तामणि- 
ग्रन्थस्यानुमानखण्डान्तर्भूतायाः पञ्चलक्षण्याः व्याप्तिपञ्चकप्रकरणरूपेणापि 
प्रथिताया यद्यपि श्रीरघुनाथशिरोमणिरचिता दीधितिव्याख्या श्रीमथुरानाथ- 
तकवागीशविरचिता माथुरीव्याख्या च प्रसिद्धा विद्यते परमनयोर्व्याख्ययोः 
सारल्येन व्याप्तिरहस्यमवबोधयितुं यथा रहस्यापरनामधेया माथुरीव्याख्या 
सामर्थ्यमावहति न तथा दीधितिनाम्ना ख्याता श्रीरघुनाथकविविरचिता व्याख्येति 
विदुषामाकूतम्‌ । मन्ये अत एव श्रीरघुनाथशिरोमणिरचितायाः पञ्चलक्षणी- 
व्याख्याया निगूढं रहस्यमवबोधयितुं श्रीजगदीशगदाधरभट्टाचार्यप्रभृतयो विद्वांसो 
व्याख्यानार्थं प्रवृत्ताः। मन्य एतदेव प्रमुखं कारणं art विभिन्नेषु 
विश्वविद्यालयेष्वनुमानोपयोगि व्याप्तिरहस्यं प्रकाशयितुं विद्यार्थिनां कृते 
माथुरीव्याख्यासम्वलिता पञ्चलक्षणी एव पाठ्यग्रन्थरूपेण निर्धारिता faer 
माथुरीव्याख्यासमेतायाः पञ्चलक्षण्या अपि पारम्परिकपद्धत्या निबद्धानि 
गङ्गानिर्झरिणी प्रभृतीनि नैकानि व्याख्यानानि सुलभानि परमिमानि व्याख्यानानि 
साम्प्रतमभिनवोत्साहसम्पन्नानामध्यापकानामपि दुरवबोधानि सन्ति, 
छात्राणामेभिर्व्याख्यानैः समुपकारस्तु कल्पनातीतमिवाभाति। 


यद्यपि श्रीमथुरानाथरचितायाः पञ्चलक्षण्या बहुपूर्वममेरिकावास्तव्येन 
प्रो) डेनियल हेनरी इन्गाल्स महोदयेन MATERIALS FOR THE 
STUDY OF NAVYANYAYA LOGIC नामक ग्रन्थे कृतमाङ्ग्ल- 
भाषाव्याख्यानं राराजते यत्र WO इन्गाल्समहोदयेन मुक्तकण्ठेन स्वीकृतं 
यत्‌ “बहुषु विषयेषु नव्यन्यायः अरस्तुकृततकशास्त्रमपेक्ष्य प्रकृष्टतमं 
विद्यत''' इति, परमत्रापि संस्कृतच्छात्राणाम्‌ आङ्लभाषायां सहजायाः 
गतेरभावादभिरुचिनेंवोदेति। फलतोऽधुनातनानां संस्कृतविद्यार्थिनां राष्ट्रभाषया 
पञ्चलक्षणीं विज्ञातुं समुत्सुकानां हितबुद्ध्या राष्ट्रभाषायामत्यन्तं श्रमेण 
1. There are number of points where Navya-nyaya appears definitely 
superior to Aristotelian logic. Among these are its understanding 
of conjunction, alternation and their negates and of the class corol- 
lary of De Morgan's law. Navya-nyaya never confuses the attribute 

of a class with the attribute of its members. 
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श्रीलालबहादुरशास्त्रीराष्ट्रियसंस्कृतविद्यापीठस्याचायैर्न्यायतत्त्वमर्मज्ञेः कृतं 
व्याख्यानं महदुपकारकं स्यादिति मे wer मतिः। 

आयत्यामपि विश्वविद्यालयस्यास्य यशस्विनो5 ध्यापकाश्छात्राणामु- 
पकारकामनया शास्त्रनिश्चयस्वरूप॑ विनयमाविष्कर्तु साम्प्रतं दुर्लभप्रायाणां 
पाठयग्रन्थानां व्याख्यानादिमाध्यमेन प्रकाशने सोत्साह' प्रवर्त्तिष्यन्त इति 
समाश्वास : | 

कौटिल्यदिशा '“ आन्वीक्षिकीत्रयीवार्त्तादण्डनीतिश्चेति'' चतस्रो विद्या: 
स्वीकृताः। अत्र प्रदीपभूताया आन्वीक्षिकोविद्यायाः सर्वप्रथममुल्लेखोऽभ्यर्हितं 
पूर्वमिति न्यायेन विचारस्य सर्वतोऽभ्यर्हितत्वादूहनीयः। लोकसिद्धन्तावन्न्याय- 
शास्त्रस्याभ्यर्हितत्वङ्कनापि कविना प्रकाशयता तथ्यमेव दर्शितम्‌- 

प्रायः काव्यैर्गलितवयसः पाणिनीयाम्बुराशेः। 

पारज्ञस्याप्यपरिकलितन्यायशास्त्रस्य पुंसः॥ 

वादारम्भे गदितुमनसो arte सभाया। 

var जिह्वा भवति कियतीं पश्य कष्टामवस्थाम्‌॥ 


वस्तुतः न्यायशास्त्राध्ययनेन विनयसम्मन्नानां विद्यार्थिनां विदुषाञ्च 
तादृशमनितरसाधारणं वाग्वैभवमाविर्भवत्येव येन सदसि विषयविवेचनसन्दर्भे 
वाणी कथमपि न स्खलतीति निश्चप्रचम्‌। एवन्न्यायशास्त्रप्रवेशद्वारभूतायाः 
पञ्चलक्षण्याः राष्ट्रभाषयापि रहस्यं विज्ञायास्माकं विद्यावन्तश्छात्रा अपि 
विदुषां निवहे वादकौशलमासाद्य नयविनयसंवलिताः प्रसन्नशास्त्रार्थाः श्रीसम्पन्ना 
9 प्रसिद्धि प्राप्स्यन्तीति नीतिसारवचनेनानेन शुभकामनामविष्कुर्वन्‌ 
स्वाभिमतमुपसंहरामि - 
नयविक्रमसम्पन्नः सूत्थानश्चिन्तयेच्छ्यम्‌। 
नयस्य विनयो मूलं विनयः शास्त्रनिश्चयः॥ 
विनयो हीन्द्रियजयस्तद्युक्तः शास्त्रमृच्छति। 
तन्निष्ठस्य हि शास्त्रार्थाः प्रसीदन्ति ततः श्रियः॥ इति। 
क 
_— णशा 
Wto वाचस्पति उपाध्यायः 
कुलपति: 
श्रीलालबहादुरशास्त्रीराष्ट्रियसंस्कृतविद्यापीठम्‌ 
नवदेहली-110016 
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नत्वा नन्दनसूनुसुन्दरपर्द स्मृत्वा गुरोरादरा- 
दुर्वीमण्डलमण्डनायितयशोराशेरशेषा गिरः। 
सारल्योक्त्यतिदक्षमाथुरिकृतव्याप्तिप्रपञ्चावलि- 
व्याख्यामातनुते सुधाकरसुतः तोषाय विद्यार्थिनाम्‌॥ 


PREFACE 


नूतनजलधररुचये गोपवधूटीदुकूलचौराय। 
तस्मै कृष्णाय नमः संसारमहीरुहस्य बीजाय॥ 


The importance of inference is well-known all over the 


world. When Lord Shree Krishna introduces himself in the Geeta 
as "Vada"! , then he makes an indication towards pure Shastric 
discussions. Shastric discussions enable to reach that decision which 
is beneficial to protect and preserve humanity and society. These 
discussions are more or less based on different types of infer- 
ences or Anumana. Some of the common instances of inference 
described in the Shastric context are mentioned below. This is to 
explore the actual meaning of Anumana and importance ofthe 
co-existence rule? or Vyapti regarding Anumana. 


l. 


When we see black clouds in the sky during rainy days, 
then we infer that it may rain . Similarly, when we see ants 


वादः प्रवदतामहम्‌। गीता 31010 श्लो0 32 YO 256 

यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निरिति साहचर्यनियमो व्याप्तिः। 4040 पृ0 49 

यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निः इति व्याप्तेरभिनयः। साहचर्यनियमः इति लक्षणम्‌। त0सं0दी0 
पृ0 255 

पूर्व कारणम्‌, तद्वत्‌, तल्लिङ्गकम्‌; यथा मेघोन्नतिविशेषे वृष्ट्यनुमानम्‌। न्या0 सू0 
वृ0 पृ0 16 

पूर्ववदिति-यत्र कारणेन कार्यमनुमीयते, यथा Faen भविष्यति वृष्टिरिति। 
10 YO भा0 1.1.5 YO 291 

उदाहरणम्‌- मेघोन्नत्या भविष्यति वृष्टिरिति कारणेन कार्यानुमानम्‌। कथं पुनरस्य 
प्रयोगः? वृष्टिमन्त एते मेघाः गम्भीरध्वानवत्त्वे सति, बहुबलाकावत्त्वे सति 
अचिरप्रभावत्त्वे च सति उन्नतत्वात्‌, तदन्यवृष्टिमन्मेघवदिति। न्या0 सू0 भा0 वा0 
1.1.5 पृ0 295 


( xviii ) 
moving in a chain, carrying their eggs, we are again able to 
infer the possibility ofrain. 


In the rainy season when we see flooded rivers, then we 
infer the fact that some where in the upper reaches, there 
was rainfall . 


In earth there is earth-ness and because earth 1s also a sub- 
stance (Dravyam) so in earth substance-ness also exists. 
Knowing this, we can infer substance-ness in earth through 


अनुमानस्य त्रैविध्यं पूर्वमुक्तम्‌, तत्र त्रिविधस्याप्रामाण्ये साधिते5नुमानमप्रमाणमर्थात्‌ 
सिद्धमित्याशयेनेदम्‌। अनुमानम्‌ अनुमानत्वेनाभिमतम्‌, न प्रमाणं प्रमितिकरणम्‌, 
व्यभिचारहेतुकत्वात्‌। तत्र त्रिविधे व्यभिचारं दर्शयति, रोधेत्यादिना। नदीवृद्धया 
पिपीलिकाण्डसञ्चारेण मयूररुतेन च वृष्ट्यनुमानं त्रिविधमुदाहरणं न सम्भवति, 
नदीरोधाधीननदीवृद्धया आश्रयोपघाताधीनपिपीलिकाण्डसञ्चारेण मनुष्यकर्तृकमयू- 
ररुतसदृशरुतेन व्यभिचारात्‌। पिपीलिकाण्डसञ्चारस्य वृष्टिहेतुत्वाभिप्रायेणेदम्‌। 
अथवा लक्षणसूत्रे पूर्ववत्‌ पूर्वकालीनसाध्यानुमापकम्‌, शेषवदुत्तरकालीनसाध्यानु- 
मापकम्‌, सामान्यतो दृष्टं विद्यमानसाध्यस्याप्यनुमापकमित्यर्थ इत्याशयः। एतेन 
त्रैकालिकसाध्यानुमापकत्वं न सम्भवति। 

परे तु पिपीलिकाण्डसञ्चारेणात्यन्तोष्मानुमानम्‌, ततश्च महाभूतक्षोभानुमानम्‌, 
तस्य च वृष्टिहेतुत्वात्तेन वृष्ट्यनुमानमिति वदन्ति। एवमन्यत्रापि व्यभिचारशङ्कासम्भ- 
वादव्यभिचारनिश्चयस्यानुमितिहेतोरेव दुर्लभत्वात्‌ तत्प्रामाण्यं न सम्भवतीत्याशयः। 
समाधत्ते- अनुमानाप्रामाण्यं न युक्तम्‌, एकदेशरोधजनदीकवृद्धेस्त्रासजपिपी- 
लिकाण्डसञ्चारान्मयूररुतसदृशरुताच्च लिङ्गी भूतानां नदीवृद्ध्यादीनां भिन्नत्वान्न 
दोषः। न्या0 FO 30 2.1.35-36 YO 92-93 

नायमनुमानव्यभिचारः। अनुमाने तु खल्वयमनुमानाभिमानः। कथम्‌? नाविशिष्टो 
fag भवितुमर्हति। पूर्वोदकविशिष्टं खलु वर्षोदकं शीघ्रतरत्वं स्त्रोतसो 
बहुतरफेनफलपर्णकाष्ठाऽऽदिबहुलञ्चोपलभमानः पूर्णत्वेन नद्या उपरि वृष्टो देव 
इत्यनुमिनोति, नोदकवृद्धिमात्रेण। 

पिपीलिकाप्रायस्याण्डसञ्चारे भविष्यति वृष्टिरित्यनुमीयते, न कासाञ्चिदिति। नेदं 
मयूरवासितं, तत्सदृशोऽयं शब्दः, इति विशेषापरिज्ञानान्मिथ्याऽनुमानमिति। यस्तु 
सदृशात्‌ विशिष्टाच्छन्दात्‌ विशिष्टं मयूरवासितं गृहणाति तस्य विशिष्टोऽर्थो गृह्यमाणो 
लिङ्गम्‌। यथा सर्पादीनामिति। 

सोऽयमनुमातुरपराधः, नानुमानस्य; योऽर्थविशेषेणानुमेयमर्थमविशिष्टार्थदर्शनेन 
बुभुत्सत इति। न्या0 YO MO 2.1.36 9093 


( xix ) 
the knowledge of earth-ness . 


Every knowable object in the World can be expressed by 
the use of words and is at the same time, a subject matter of 
knowledge. Thus, if any one has cognizance ofthe charac- 
teristic (in an object) of being a subject matter of knowl- 
edge (Jneyatva), then it is possible to infer the presence of 
the characteristic of being capable of expression by words 
(Vachyatva). Just as Vachyatva can be inferred from 
Jneyatva, in the same fashion, Jneyatva can also be inferred 
from Vachyatva . 


Every object has a defining characteristic that enables us to 

identify it. For example, the substance earth has a defining 

characteristic of smell. In this way, through the knowledge 

of earth's defining characteristic (smell), we can infer that 
earth is different from all things other than earth .' 


In the mountains, when people see the thick line of smoke 
emanating from the base ofthe mountain, then they can in- 
fer that there is fire on the mountain . 


When we see the sunset in the west in the evening and again 
when we see in the next morning the rising Sun in the east. 
then it is possible to infer that during the night there was 
relative movement between the Earth and the Sun 


सामान्यतो दृष्टं कार्यकारणभिन्नलिङ्गकम्‌, यथा पृथिवीत्वेन द्रव्यत्वानुमानम्‌। 


न्या0 40 FO YO 16 

अथवा पूर्वम्‌ अन्वयः, AA केवलान्वयीत्यर्थः, यथा अभिधेयं प्रमेयत्वात्‌ इत्यादि। 
न्या0 40 40 Y0 17 

शेषो व्यतिरेकः, तद्वत्‌, केवलव्यतिरेकीत्यर्थः, यथा पृथिवी इतरेभ्यो भिद्यते 
गन्धवत्त्वादित्यादि। न्या0 YO AO YO 17 

सामान्यतो दुष्टम्‌, अन्वयव्यतिरेकि, यथा वहिनमान्‌ धूमादित्यादि। न्या0 490 SO 
पृ0 17 

सामान्यतो दुष्टम्‌, व्रज्यापूर्वकम्‌ अन्यत्र दुष्टस्य अन्यत्र दर्शनमिति। तथा चादित्यस्य। 
तस्मादस्त्यप्रत्यक्षाऽप्यादित्यस्य व्रज्येति। न्या0 सू) MO 2.1.36 पृ016 


(xx) 


All the above mentioned instances of inference rely on a 


specific rule of association which is called 'Vyapti' in Nyaya- 
Darshan. Before every inferential cognition, essentially we need 


10. 


the knowledge of the 'Hetu' or middle term in three phases"? . For 


आपरे पुनर्मन्यन्ते-सामान्यतो दुष्टम्‌ आदित्यस्य गत्यनुमानमिति। तत्तु न बुद्धयामहे 
कथमनुमीयते इति। यदि तावत्‌ गतिमानादित्य इति अनुमीयते, तत्‌ केन प्रतिपद्यते? 
न ह्यादित्यगतेः किञ्चित्‌ सम्बद्धं लिङ्गमस्ति। न चासम्बद्धोऽर्थोऽनुमातुं शक्यते। 
तथा च सर्व सर्वेणानुमीयेत। अथापि देशान्तरप्राप्तिर्लिङ्गमिति? तन्न, अदुष्टत्वात्‌। 
न हि सवितुः कश्चित्‌ देशान्तरप्राप्तिं पश्यति। देशान्तरं खलु आकाशदेशो दिग्देश 
वा भवेत्‌। उभयं चाप्रत्यक्षम्‌। न चान्या गतिरस्ति। तस्माद्देशान्तरप्राप्तिदर्शनमयुक्तम्‌। 
सर्वत्र खल्वयमादित्यस्य मण्डलमेव केवलमुपलभते। न च वस्तुमात्रदर्शनादनुमानं 
JR अपि च केनचित्‌ प्रकारेणादित्यस्य गतिः शक्या द्रष्टुम्‌, उपलब्धि- 
लक्षणप्राप्तत्वात्‌। न पुनर्देशान्तरप्राप्तिर्नित्यमतीन्द्रियत्वात्‌। न हि कदाचिदपि 
प्रत्यक्षाप्रत्यक्षवृत्तिः संयोगो भवति प्रत्यक्षः। अथ देवदत्तस्य देशान्तरप्राप्ति- 
दर्शनेनादित्यस्य गत्यनुमानं सामान्यतो दृष्टमिति मन्यसे, न केवलमादित्यस्य 
सर्वार्थानां गत्यनुमानमेतत्‌। तर्हिं भवानपि गच्छतीत्येवं कस्मात्‌ नानुमिमीषे? 
नैवेदम्‌ आदित्यगत्यनुमानं mem कि तर्हिं? देशान्तरप्राप्तिमनुमाय तया 
गत्यनुमानमित्यदोषः। देशान्तरप्राप्तिमानादित्यो द्रव्यत्वे सति क्षयवृद्धिप्रत्यया- 
विषयत्वे च प्राङमुखोपलभ्यत्वे च तदभिमुखदेशसम्बन्धादनुत्पन्नपादविहारस्य 
परिवृत्य तत्प्रत्ययविषयत्वात्‌, मण्यादिवत्‌। मण्यादावेतत्‌ सर्वमस्ति। स च 
देशान्तरप्राप्तिमान्‌ । एवं चादित्यः। तस्माददेशान्तरप्राप्तिमानिति। अनया तु 
देशान्तरप्राप्त्या अनुमितया गतिरनुमीयते इति। देशान्तरप्राप्तिमत्त्वे वा साधनम्‌ 
( अनुमानम्‌ )- देशान्तरप्राप्तिमानादित्यः, अचलचक्षुषो व्यवधानानुपपत्तौ 
दृष्टस्य पुनदर्शनाविषयत्वात्‌। देवदत्तवदिति। न्या0 90 भा0 वा0 1.1.5 FO 
296 

तानि ते तत्‌ पूर्वं यस्य तदिदं तत्पूर्वकम्‌। यदा तानीति विग्रहः, तदा 
समस्तप्रमाणाभिसम्बन्धात्‌ सर्वप्रमाणपूर्वकत्वमनुमानस्य वर्णितं भवति। पारम्पर्येण 
पुनस्तत्‌ प्रत्यक्ष एव व्यवतिष्ठते इति प्रत्यक्षपूर्वकत्वमुक्तं भवति। यदापि विग्रहः 
ते द्वे पूर्वे यस्येति, ते हे प्रत्येक्षे पूर्वे यस्य प्रत्यक्षस्य तदिदं तत्पूर्वकं प्रत्यक्षमिति। 
कतरे द्वे प्रत्यक्षे? लिङ्गलिङ्गिसम्बन्धदर्शनमाद्यं प्रत्यक्षम्‌, लिङ्गदर्शनं च द्वितीयम्‌। 
बुभुत्सावतो द्वितीयात्‌ लिङ्गदर्शनात्‌ संस्काराभिव्यक्त्यनन्तरकालं स्मृतिः, 
स्मृत्यन्तरं च पुनुर्लिङ्गदर्शनमयं धूम star तदिदमन्तिमं प्रत्यक्षं पूर्वाभ्यां 
प्रत्यक्षाभ्यां स्मृत्या चानुगृह्यमाणं लिङ्गपरामर्शरूपमनुमानं भवति। न्या0 सू) 
भा0 वा0 1.1.5 YO 292 


( xxi ) 


example, if we infer fire on the mountain, then on the mountain, 
we first see, a thick line of smoke. This is the first phase knowl- 
edge of 'Hetu' or middle term. After seeing the smoke, we know 
that in this smoke there is a specific rule of coexistence with fire. 
This is the second knowledge phase of 'Hetu'. After knowledge 
of this specific rule of coexistence with fire in smoke, we become 
able to gain the third knowledge phase i.e. 'smoke (the Hetu in 
this case) being characterized by the coexistence rule (Vyapti), 
exists on the mountain’. 


Inreality this third knowledge is called inference (Anumanam 
or Paramarsha)!! which is principal cause of inferential cognition 
or Anumiti. 


महानसादौ धूमाग्न्योर्व्याप्तौ गृह्ममाणायां यद्धूमज्ञानं तदादिमम्‌। पक्षे यद्धूमज्ञानं 
तद्‌ द्वितीयम्‌। अत्रैव वहिनव्याप्यत्वेन यद्धूमज्ञानं तत्तृतीयम्‌। इदमेव लिङ्गपरामर्श 
इत्युच्यते। 4090 YO 75 
महानसे यद्धूमज्ञानं तत्‌ प्रथमम्‌। पर्वतादौ पक्षे यद्धूमज्ञानं तदृद्वितीयम्‌। तत: पूर्व 
गृहीतां धूमाग्न्यो: व्याप्तिं स्मृत्वा यत्र धूमस्तत्राग्नि: इति तत्रैव पर्वते पुनर्धूमं 
परामृशति अस्त्यत्र पर्वतेऽग्निना व्याप्तो धूम इति तदिदं धूमज्ञानं तृतीयम्‌। त0भा0 
पृ0 111 

11. लिङ्गलिङ्गिसम्बन्धस्मृतिर्लिङ्गदर्शनं वेति सन्देहः। एके तावद्‌ वर्णयन्ति 
लिङ्गलिङ्गिसम्बन्धस्मृतिरनुमानमितरैर्लिङ्गलिङ्गि सम्बन्धदर्शनादिभिरनुगृह्यमाणा। अपरे 
पुनर्मन्यन्ते लिङ्गपरामशोऽनुमानमितरैरनुगृह्यममाण इति। वयं तु पश्यामः, सर्वमनुमानम्‌, 
अनुमितेस्तन्नान्तरीयकत्वात्‌ | प्रधानोपसर्जनभावविवक्षायां तु लिङ्गपरामर्श 
इति न्याय्यम्‌ । कः पुनरत्र न्यायः? आनन्तर्यप्रतिपत्तिः। यस्मात्‌ लिङ्गपरामर्शात्‌ 
अनन्तरं शेषार्थप्रतिपत्तिरिति, तस्मात्‌ लिङ्गपरामर्शो न्याय्य इति। स्मृतिर्न 
प्रधानम्‌। किं कारणम्‌? स्मृत्यनन्तरमप्रतिपत्तेः। न हि भवति यत्र धूममद्राक्षं 
तत्राग्निमद्राक्षम्‌ इति। एतस्याश्च स्मृतेरनन्तरं तस्मादग्निरिति शेषार्थग्रह इति 
युक्तं वक्तुम्‌। तस्मात्‌ स्मृत्यानुगृह्ममाणो लिङ्गपरामर्शोऽभीष्टार्थप्रतिपादको 
भवति। न्या0 YO MO AO 1.1.5 YO 293 
ननु भवतु प्रत्यक्षद्वयपूर्वकः संस्कारोऽनुमानम्‌, तेनापि शेषोऽर्थोऽनुमास्यत इत्यत 
आह-स्मृतिहेतुः नानुमितिहेतुरित्यर्थः। परिहरति-नैष दोष इति। विशिष्टज्ञानं 
विज्ञानम्‌ विशेषश्च स्मृतेरन्यत्वम्‌, न हीन्द्रियार्थसन्निकर्षोत्पन्न ज्ञानं स्मृतिः। 
तस्याः संस्कारमात्रप्रभवतया अन्यस्मादनुत्पत्तेः। तेन च ज्ञानेन स्वकारणं विशेषितम्‌, 
प्रत्यक्षसूत्रे यत इत्यध्याहारात्‌। तस्मादिहापि स्वकारणविशेषक स्मृतेरन्यद्‌ 
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Inthe beginning ofthis preface, I have purposely mentioned 


many examples of inferential cognition. Each example denotes a 
different type of inferential cognition. 


The first example is different because in these types of 


inferential cognition, we infer objects through their cause" . Here 
the black cloud is the cause of rain. According to Nyaya-Darshan 
these kinds of inferences are named 'Poorvavat'. 


12. 


विज्ञानमधिकृतम्‌। न च संस्कारः प्रत्यक्षपूर्वोऽपि तादृशज्ञानकारणमिति न तस्य 
प्रसङ्ग इत्यर्थः। न्या0 YO भा0 वा0 टी0 1.1.5 YO 313 

पूर्ववदिति-यत्र कारणेन कार्यमनुमीयते, यथा मेघोन्नत्या भविष्यति वृष्टिरिति। 
न्या0 सू0 भा0 1.1.5 पृ0 291 

उदाहरणम्‌- मेघोन्नत्या भविष्यति वृष्टिरिति कारणेन कार्यानुमानम्‌। कथं पुनरस्य 
प्रयोगः? वृष्टिमन्त एते मेघाः, गम्भीरध्वानवत्त्वे सति, बहुबलाकावत्त्वे सति 
अचिरप्रभावत्त्वे सति उन्नतत्वात्‌ तदन्यवृष्टिमन्मेघवदिति। uo भा0 वा0 1. 
1.5 पृ0 295 

क एवमाह कारणदर्शनात्‌ कार्यास्तित्वं प्रतिपद्यते इति? को वा ब्रवीति यत्र कारणं 
तत्र कार्यमिति। कार्य तु कारणविशेषत्वेनोपयुक्तं गुणभूतमनुमीयते इति सूत्रार्थः | 
न्या0 40 भा0 वा0 1.1.5 YO 294 

यद्यपि कारणमात्रं व्यभिचरति कार्योत्पादम्‌, तथापि यादृशं न व्यभिचरति तत्र 
निपुणेन प्रतिपत्रा भवितव्यम्‌। अन्यथा धूममात्रमपि वहिनसत्तां व्यभिचरतीति न 
धूमविशेषो गमको भवेत्‌। रसाद्रूपानुमाने तु बैनाशिकानामापादितं कारणात्‌ 
कार्यानुमानमस्माभिः। अपि चान्त्यतन्तुसंयोगानन्तरं पटो जायते तत्रापि शक्यं 
कारणात्‌ कार्यानुमानम्‌। यदा खल्वयमन्यत एवोद्बुद्धसंस्कारो व्याप्तिस्मृतिमान्‌ 
अविरलेष्वितरेषु तन्तुषु अन्त्यतन्तावुत्पन्नायां क्रियायामिन्द्रियसन्निकर्षात्‌ प्रथममेव 
परामृशति तथा चेयमिति, तदैव क्रियातो विभाग इत्येकः कालः। अथ यदा 
विभागात्‌ पूर्वसंयोगविनाशः, तदा परामर्शात्‌ तस्मादवश्यम्भाविपटविशिष्टेयं 
क्रियेत्यनुमानोत्पाद इत्येक: कालः। अथान्त्यस्य तन्तोस्तन्तुसंयोगः, अथ पटोत्पादः, 
तत्र रूपाद्युत्पादः, अथ प्रत्यक्षदर्शनम्‌ इत्यनुमानोत्पादस्य परस्ताच्चतुर्थक्षणे प्रत्यक्षम्‌। 
यदि तु क्रियोत्पादानन्तरमालोचनमिष्यते, तथापि तृतीये क्षणे प्रत्यक्षस्य उत्पाद इति 
नानवसरमनुमानम्‌। अपि च बधिरो मुरजमुखमभिहत्य स्वपाणिनाभिघातादेव 
शब्दकारणात्‌ तत्‌ कार्य शब्दं निःशङ्कमनुमिमीते। एवमन्यान्यपि कारणात्‌ कार्यानुमानानि 
ऊहनीयानीति। न्या0 YO भा0 वा0 टी0 1.1.5 YO 316 
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The second example is different because in these types of 
inferential cognition, we infer things through their product or re- 
sult. In the given example, the flooded river is a product or result 


ofrain. According to Nyaya-tradition these types of inferences 
called 'Sheshavat'? . 


The third example is different because in these types of 
inferential cognition, we infer any object through those types of 
things which are neither the cause ofthat item nor its product or 
result. In the given example earth-ness or Prithveetva is neither 
the cause of substance-ness or Dravyatva nor its product or re- 
sult. In Nyaya-Darshan these kinds of inferences are mentioned 
as "Samanyatodrishta" ^ , 


Kevalanvayee means that inference which occurs only 
through the knowledge of'invariable accompaniment of the Hetu 
(middle term) by Sadhya (major term). In such cases, the Sadhya 
and Hetu are such that their negation is not possible. This way the 
fourth example is based on the Kevalanvayee inference where we 
infer Vachyatva through knowledge of Jyeyatva. 


Kevalvyatirekee means that inference which occurs only 
through the knowledge of 'invariable accompaniment of the 
Sadhyabhava (negation of major term) by the Hetvabhava (nega- 
tion of middle term). The fifth example is based on this explana- 


13. नद्याः पूर्णत्वं शेषवदुदाहरणम्‌। कथं पुनर्नदीपूरो नद्यां वर्तमान उपरि वृष्टिमन्तं 
देशमनुमापयति, व्यधिकरणत्वात्‌? नोपरिवृष्टिमद्देशानुमानं नदीपूरः। fe तर्हि? 
नद्या एवोपरिवृष्टिमद्देशसंबन्धित्वमनुमीयते नदीधर्मेणैव। उपरिवृष्टिमद्देशसम्बन्धिनी 
नदी शीघ्तरस्त्रोतस्त्वे सति फलकाष्ठादिवहनवत्त्वे च सति पूर्णत्वात्‌ 
तदन्यवृष्टिमत्पूर्णनदीवत्‌ इति। भविष्यति, भूता वेति कालस्याविवक्षितत्वात्‌ यः 
कश्चित्‌ काल उपादेयः इति। न्या? YO YO वा0 1.1.5 YO 295 

14. सामान्यतोदुष्टं नाम अकार्यकारणभूतेन यत्राविनाभाविना विशेषणेन विशेष्यमाणो 
धर्मी गम्यते, तत्‌ सामान्यतोदुष्टम्‌। यथा बलाकया सलिलानुमानम्‌। कथं पुनर्बलाकया 
सलिलानुमानम्‌? यावानस्य देशो बलाकयाजहद्वृत्तित्वेन प्रसिद्धो भवति, 
तावन्तमन्तर्भाव्य वृक्षादिकमर्थं पक्षीकृत्य बलाकावत्त्वेन साधयति। न्या0 सू) SUO 


वा0 1.1.5 YO 295 
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tion of Sheshvat where we infer 'earth is different from all objects 
different from earth through the knowledge of smell. 


Those inferences are termed 'Anvayavyatirekee' which 
occur through both the knowledge of'invariable accompaniment 
of the Hetu (middle term) by sadhya (major term) and also the 
invariable accompaniment of the Sadyabhava (negation of major 
term) by Hetvabhava (negation of middle term) 


Some Nyaya-philosophers explain the three words 
Poorvavat, Sheshvat and Samanyatodrishta differently" . Accord- 
ing to these thinkers, the meaning of 'Poorvavat' is 'Kevalanvyee', 
the meaning of 'Sheshvat' is Kevalavyatirekee and 'Samanyato- 
drishta' is used for 'Anvayavyatirekee'. ‘Samanyatodrishta is also 
used to denote a common type of inference like in the seventh 
example wherein the Sadhya (movement in the night) is naturally 
inferred from the Hetu (setting in the West at night and rising in the 
East at dawn). 


There may be different meanings of Poorvavat, Sheshavat 
and Samanyatodrishta according to different scholars, but it is 
very clear that in each case of Anumanam, the cognition of Vyapti 
or rule of co-existence (between the Sadhya and Hetu) is very 
important. To understand this co-existence rule or Vyapti, it is 
necessary to arrive at a meaningful definition. 


Although there are many definitions of Vyapti or co-exist- 
ence rule, we can categorise these definitions mainly into two in 
the light of Nyaya traditions. Poorva-Paksha and Uttar-Paksha. 


15. त्रिविधमिति। अन्वयव्यतिरेकी, अन्वयी व्यतिरेकी चेति। तत्रान्वयव्यतिरेकी 
विवक्षिततज्जातीयोपपत्तौ विपक्षावृत्तिः, यथा अनित्यः शब्दः सामान्यविशेषवत्त्वे 
सत्यस्मदादिबाह्यकरणप्रत्यक्षत्वात्‌ घटादिवदिति। अन्वयी विवक्षिततज्जातीयवृत्तित्वे 
सति विपक्षहीन:, यथा सर्वानित्यत्ववादिनामनित्यः शब्दः कृतकत्वादिति। अस्य हि 
विपक्षो नास्ति। व्यतिरेकी विवक्षितव्यापित्वे सति सपक्षाभावे सति विपक्षावृत्तिः, 
यथा SR जीवच्छरीरं निरात्मकम्‌, अप्रमाणादिमत्त्वप्रसङ्गादिति। न्या0 सू) भा0 
वा0 1.1.5 पृ0 294 
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Poorva-Paksha definitions are mainly based on the five famous 


definitions of Poorva-paksha-Vyapti which are commonly called 
"Pancha-Lakshanee, or “Vyapti Panchak" in Nyaya tradition. 


These five definitions of Vyapti are— 
1. — Saadhyaabhavaadhikarna-niroopita vrittitvaabhaava. å 
2. Saadhyavadbhinna-sadhyaabhaavavadavrittitva. i 


3. Saadhyavatpratiyogikaanyonyaabhaavasaamaanaa- 
dhikaranya. 


4. — Sakala-saadhyaabhaavavannishthaabhaavapratiyogitva. 7 
5. | Saadhyavadanyaavrittitva. à 


Among the above mentioned definitions of Vyapti, only the 
fourth definition is related to Vyatireka Vyapti - this means Vyatirek 
Sahachar [Invariable accompaniment of the Sadhyabhava (nega- 
tion of major term) by Hetvabhava (negation of middle term)] 
based Vyapti. The remaining definitions are related to Anvaya- 
Vyapti or Anvaya-Sahachar [Invariable accompaniment of Hetu 
(middle term) by Sadhya (major term)] based Vyapti. 


The first Vyapti definition is different from the second, third 
and fifth definitions due to the difference between Atyantaabhava 
(Simple negation) and Anyonyabhava (Mutual negation) as used 
in different definitions. In the first definition, simple negation 
(Atyantabhava) is included whereas in the second, third and fifth 
definitions, mutual negation is used. 


16. नन्वनुमितिहेतुव्याप्तिज्ञाने का व्याप्तिः? न तावदव्यभिचरितत्वम्‌। तद्धि न 
साध्याभाववदवृत्तित्वम्‌। व्या0 स0 सा0, FAO, 90163 

17. साध्यवद्धिन्नसाध्याभाववदवृत्तित्वम्‌। व्या0 90 uo, fao, पृ0179 

18. साध्यवत्रतियोगिकान्योन्याभावासामानाधिकरण्यम्‌। व्या0 स0 90, FAO, 30223 

19. सकलसाध्याभाववन्निष्ठाभावप्रतियोगित्वम्‌। व्या0 स0 सा0, FAO, 90226 

20. साध्यवदन्यावृत्तित्वं वा। emo uo सा0, fa0, 90244 
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Between the third and fifth definitions of Vyapti, there is 
only one difference. In the third definition, Adhikaranatva or lo- 
cus-ness is included but in the fifth definition of Vyapti, it is not 
accepted as its component. 


All these five definitions of Vyapti are the elaborated form 
of Avyabhichritatva which means the absence ofa particular fault 
(Vyabhichara) in the middle term which is associated with the major 
by a co-existence rule. 


According to preliminary books of Nyaya-Vaisheshika Phi- 
losophy like Tarkasangraha, Tarkamrita etc., the definition of 
Vyapti is Saahacharya-Niyama ” or ‘co-existence rule" which is 
required in the Hetu or middle term. However, apart from God, 
common people are not able to see all those places where Hetu 
or middle term exists and Sadhya or major term also exists. So 
instead of Saahacharya-Niyama or rule of coexistence as a posi- 
tive definition, the absence of Vyabhichara is accepted as the de- 
fining attribute of Vyapti. This is the genesis ofthe five Poorva- 
Paksha definitions of Vyapti. 


For example, if we accept Saahacharya-Niyama as Vyapti 
and infer the fire on the mountain through the thick line of smoke, 
then before inference of fire, it is not possible to cognize all loca- 
tions of fire and smoke coexistence to confirm the rule of co- 
existence (because even one contrary instance could potentially 
break the rule and thus disallow inferential cognition). However, 
when we accept the negation of Vyabhichara as Vyapti, it means 
that in Hetu (middle term), there exists the negation of the co- 
existence with Sadhyaabhava (non-existence of major term). In 
the mentioned instance of inferring fire using the knowledge of 
smoke, it is common experience that Hetu i.e. smoke never exists 
in the locus ofthe non existence of fire. Thus, rather than estab- 
lishing the existence of Vyapti in a positive manner, it is more apt 
to establish it by negation. It is common to experience that the 


21. यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निरिति साहचर्यनियमो व्याप्तिः। 40940 पृ0 49 
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negation of co-existence of Smoke or Hetu (middle term) with 
Sadhyabhava i.e. Vahnyabhava (non-existence of major term i.e. 
fire). By choosing to define Vyapti by negation, it is possible to 
arrive at a more practical and meaningful description of inference. 


It becomes clear that that the statement ‘where ever there is 
smoke there is fire’, implies automatically that ‘there is never smoke 
where there is no fire.” Keeping this view this mind, the first defi- 
nition of Vyapti in the Panchalakshani text is mentioned by the 
renowned Philosopher of Navya-Nyaya, Acharya Gangesh 
Upadhyaya as "Saadhyaabhaavavadavrittitvam”. 


All these five definitions are meant to be defining the proper 
form or Svaroop? of Vyapti. Thus, it is proposed that we treat 
these definitions as the real form of Vyapti. Also, because these 
definitions are existing in Saddhetu (or uncorrupted Hetu), so these 
definitions are Tatastha or marginal definitions of Saddhetu. 


Ifthis definition does not exist in Saddhetu, then we can say 
that the definition is faulty. That particular fault is named in the 
Nyaya-Vaisheshika tradition as Avyapti (non applicability ofa 
definition to a portion ofthe defined space). In the same way, if 
this definition of Vyapya or Saddhetu also exists in Asaddhetu (or 
corrupted Hetu), then also it becomes faulty and this fault known 
as Ativyapti (Unwarranted extension ofa definition to things not 
intended to be defined by it). When any definition does not exist 
in or apply to the defined space at all, then this definition becomes 
unacceptable due to the fault named Asmbhava (Impossibility). 
According to Nyaya-Vaisheshika view, any definition must be free 
from all the above mentioned three faults? . 

23. समारब्धानुमानप्रामाण्यपरीक्षाकारणीभूतव्याप्तिग्रहोपायप्रतिपादननिदानं व्याप्ति- 
स्वरूपनिरूपणमारभते, ननु इत्यादिना। व्या0स0सा0, दी0 YO 159 
अनुमानप्रामाण्यं निरूप्य व्याप्तिस्वरूपनिरूपणमारभते ननु इत्यादिना। व्या0स0सा0, 
मा0 90158 

24. दूषणत्रयरहितधर्मस्येव लक्षणत्वस्य वक्ष्यमाणतया। त0सं0दी0नी0 UO 16 
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Inthe Shastric tradition, whenever we accept any definition 
of anything then at first we carefully examine it for the existence of 
the above mentioned three faults. In the present context, the 
Saddhetu definition “Saadhyaabhaavaadhikarana niroopita 
vrittitvaabhaava" is not faulty because its application in Saddhetu— 
smoke (when used to infer fire) is certain and its non-application 
in Asaddhetu— fire (when used to infer smoke) is also very clear. 
In this way the definition of Vyapya or Saddhetu appears to be 
free from all three faults i.e. Avyapti, Ativyapti and Asambhava. 


When we infer fire on the mountain by a thick and constant 
line of smoke, then here smoke is Saddhetu. Locus of this 
Saddhetu—smoke is never seen as the locus of Saadhyabhava— 
negation of Sadhya—fire. Always, whichever becomes the locus 
of negation of Sadhya—fire or Sadhyabhava, on that particular 
locus Sadhana—smoke never exists. This non-existence is the 
definition of Vyapti or Vyapya or Saddhetu. 


We are able to say that the application of the first Vyapti 
definition i.e. “Saadhyaabhaavaadhikarana niroopita 
vrittitvaabhaava— ( in this case - non- existence of smoke in lo- 
cus of negation of fire) is correct. Through this application it ap- 
pears that this definition of Vyapti is free from Avyapti and 
Asambhava errors. 


To decide that this definition is free from Ativyapti error 
too, we examine the non-application of it in Asaddhetu. When we 
infer on mountain smoke after seeing higher flames of fire on the 
mountain, then here fire is Asaddhetu. Locus of this Asaddhetu— 
fire is seen in so many places coinciding with the locus of 
Sadhyabhava—negation of Sadhya—smoke. An example is a 
heated iron ball where there is fire (Hetu) but no smoke (Sadhya). 
Thus, if in any single locus we find the negation of smoke— 
Dhoomabhava—Sadhyabhava and fire—Vahni—Hetu together, 
then the Hetu-fire coexists with negation of smoke Sadhyabhava. 
Because the Hetu—fire exists in the locus of the negation of 
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smoke—Sadhyabhava (like in the case of a heated iron-ball), 
thus we cannot say in any way that Hetu fire does not exist in the 
locus ofnegation of smoke. Thus, an Asaddhetu is not covered 
by the definition which suggests it being free from the fault of 
Ativyapti. 


In the same way, it is possible to suggest the apparent er- 
rorless-ness of each ofthe five Vyapti definitions and if anywhere 
there appears to be error, to try to resolve them appropriately. 
This specific process is also accepted in the Panchalakshani text 
by the different reputed scholars including Acharya Mathuranath 
Tarkavageesha, the author of Mathuri or Rahasya commentary 
on the Chintamani of Acharya Sh.Gangesha Upadhyaya. 


There is however one identifiable fault in these five defini- 
tions of Vyapti. All the five Vyapti definitions are not existing in the 
Saddhetu—Jneyatva? which is used to infer Vachyatva (as 
desribed earlier in the preface). For example in pot, cloth etc., 
because everywhere the Sadhya (major term) Vachyatva (ability 
to express in words) is present, so we cannot find Sadhyabhava— 
(negation of Vachyatva) anywhere. In the Kevalanvayee infer- 
ence, it is not possible to determine the negation of the Sadhya 
and hence, the five negation based definitions of Vyapti become 
inapplicable. In this manner, these five definitions of Vyapti are not 
acceptable due to the Avyapti error in this enstence. 


To avoid this error, the Siddhanta Lakshana or final ac- 
cepted definition of Vyapti was proposed by Acharya Sh. 
Gangesha Upadhyaya in the text of the Chintamani. The final defi- 
nition of Vyapti is given below— 


"Pratiyogyasamaanaadhikarana - Hetusamaanaa- 
dhikarana - Atyantaabhaava Pratiyogita Anavachchhedako yo 


25. केवलान्वयिन्यभावात्‌। 10 स0 सा0, FAO, 90262 
सर्वाण्येव लक्षणानि केवलान्वय्यव्याप्त्या दूषयति- केलान्वयिन्यभावात्‌ इति। 
व्या0 स0 AO, चि0मा0 90262 
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Dharmah Taddharmaavachchhinnena yena-kenapi samam 
Saamaanadhikaranyam." * 


In other words, we can define this Sidhanta Vyapti as “Hetu- 
Vyaapaka Saadhya-Saamaanaadhikaranyam.” (co-existence in the 
locus of the Sadhya that is Vyapaka or overcovering of Hetu). In 
this Siddhanta-Vyapti definition, nowhere is "Sadhyabhava" (ne- 
gation of Sadhya) mentioned and so it is free from above given 
Avyapti error in the Kevalanvayee Hetu - Jneyatva. 


Concluding the preface, I want to clarify that if we have 
mastery in Anumanam or the inference process through proper 
knowledge of texts like the Panchalakshani (Five definitions of 
Vyapti), then we can achieve our aims in life easily because our 
every aspect of living is surrounded by Anuman and the cognition 
of Vyapti. 


Even on a daily basis, the omnipresence ofthe need to per- 
form Anumana and Vyapti is very evident. This can be shown 
through a simple experience which occurred recently. I bought 
milk packets from local milk diary in the morning and felt that one 
ofthe packets was different to handle from the other three. When 
J informed the booth-owner that I felt a very minor difference in 
that packet, he handled the packet and replied that there may be 
a leakage. This was confirmed when he applied pressure on the 
packet. At every step ofthis incident there are numerous instances 
of Anumana. Applying Anumana properly is an unspoken and 
necessary aspect of our daily life. 


Here, it might be said that even those who are not aware 
about concepts like Vyapti or Anumana conduct their life prop- 
erly and are able to use the faculty of inference properly. This 
observation is right and I wish to add something more. Not only 
do common people infer in the manner described in sophisticated 


26. प्रतियोग्यसमानाधिकरणयत्समानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगितावच्छेदकावच्छिन्नं यन्न 
भवति तेन सम॑ तस्य सामानाधिकरण्यं व्याप्तिः। सि0ल0चि0 wol 
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Indian logicial texts, but in this world even animals are able to use 
the faculty of inference. According to Acharya Shankara, when 
any cow looks at a man taking green grass in his hand then the 
cow infers that “this man wants to give me grass". When the same 
animal sees the man with a stick in hand then the cow infers that 
“he wants to beat me” and reacts” . Accordingly to the Hetu 
(middle term), the cow comes near to man or goes away from the 
man. 


We would say that there is much difference between man's 
and an animal’s inference. In the same way, we can say that there 
is an assured difference in the inference process between a com- 
mon man and a man who is aware about the intricacies of Vyapti 
and the inference process as detailed in texts like the 
Panchalakshanee. We should study this text book properly at least 
once in our life to aid and improve our powers of discrimination. 


To make the subject matter available to the common man, a 
Hindi commentary on the Panchalakshanee has been prepared 
by the scholars of Nyaya-Vaisheshika and Sarvadarshana De- 
partment of the Shri Lal Bahadur Shastri Rashtriya Sanskrit 
Vidyapitha. I hope that this effort will help students as well as the 
common man to understand the intent and use of Vyapti and 
Anumana properly. 


It is our great pleasure that with the special effort of our 
renowned Vice-chancellor, Professor Vachaspati Upadhyaya we 


27. यथा हि पश्वादयः शब्दादिभिः श्रोत्रादीनां सम्बन्धे सति शब्दादिविज्ञाने प्रतिकूले 
जाते ततो निवर्तन्ते अनुकूले च प्रवर्तन्ते, यथा दण्डोद्यतकरं पुरुषमभिमुखमुपलम्भ्य 
मां हन्तुमयमिच्छितीति पलायितुमारभन्ते, हरिततृणपूर्णपाणिमुपलभ्य d 
प्रत्यभिमुखीभवन्ति, एवं पुरुषा अपि व्युत्पन्नचित्ताः क्रूरदृष्टीनाक्रोशतः खड्गोद्यतकरान्‌ 
बलवत उपलभ्य ततो निवर्तन्ते, तद्विपरीतान्‌ (सम्भावनाहस्तान्‌) प्रत्यभिमुखीभवन्ति। 
अतः समानः पश्वादिभिः पुरुषाणां प्रमाणप्रमेयव्यवहारः। पश्वादीनां च प्रसिद्ध 
एव अविवेकपूर्वकः प्रत्यक्षादिव्यवहारः। तत्सामान्यदर्शनात्‌ व्युत्पत्तिमतामपि पुरुषाणां 
प्रत्यक्षादिव्यवहारस्तत्कालः समान इति निश्चीयते। ब्रOसू0शां0भा0 अ01पा0.1. 
सू.1 YO 3-4 समताबुक्स चेन्नई, पुनर्मुद्रणम्‌- 1999 


( xxxii ) 


got this unique opportunity to organise an all India workshop in 
the Darshan faculty of Shri Lal Bahadur Shastri Rashtriya San- 
skrit University with the financial assistance of Indian council of 
Philosophical Research (ICPR). Upon his directions, we decided 
to discuss the Vyapti-Panchaka in this workshop. It was also de- 
cided in the very starting that we would publish the main text book 
with the Mathuri commentary of Sh. Mathuranath Tarkavageesha 
along with a Hindi commentary. In my view our Vice-chancellor is 
a great visionary. It is our fortune that his visions have become 
true. This publication is the direct result of his vision. I express my 
deep gratitude to him and hope that through his inspiring guidance 
we will be able to achieve greater heights in the coming future. 


Withoutthe assistance of our Darshan faculty members, this 
function and publication would not have been possible. Either as 
amember or as a leader of different committees, faculty members 
and officials performed their duty very effectively. I thank all of 
them for their generous co-operation and convey my best wishes 
for success in their life. 


In our tradition any group discussion or seminar is not pos- 
sible without the guidance of experienced scholars. We invited 
two world famous scholars of Navya-Nyaya stream to guide our 
efforts. Pt. Sh. Vashishtha Tripathi and Pt. Sh. Sudhakar Dixit 
were invited to lead and traditionally moderate this workshop. 
We are much obliged by the presence of both in this scholarly 
meet. All discussions in the workshop were well guided with their 
clear and firm view based on Shastric and traditional perspec- 
tives. 


I am sure that to understand the text of Panchalakshanee, a 
Hindi commentary as published here, will be helpful to my learned 
readers. I convey my heartiest gratitude to the writers ofthe Hindi 
commentary. 


For success in such a venture, just as experienced scholars 
are needed, the presence of young scholars is also very much 


( xxxiii ) 
necessary. In this workshop more than forty young scholars were 
present and participated actively in the lively discussions. I ex- 
press my heartiest thanks to my young friends for their co-opera- 
tion and hope that their assistance will be available in the future 
too whenever it is required to promote the Shastras. 


I am very grateful to the ‘Indian council of Philosophical 
Research'. Without their generous financial assistance this event 
would not have been possible. 


Iconvey my thanks with best wishes to my colleagues Prof. 
Harerama Triparhi, Prof. Vishnupad Mahapatra, Prof. Mahanand 
Jha and Prof. Prabhakar Prasad and would like to acknowledge 
that they assisted me in proof reading and other related works 
besides writing the Hindi commentary ofthe second, third, fourth 
and fifth definitions of Vyapti respectively. 


Iam very thankful to our University's research and publica- 
tion department for their assistance in publishing this volume. Spe- 
cifically I want to mention the name of Prof. Ramesh Kumar 
Pandeya and Dr. Jnandhar Pathaka who provided their services 
untiringly. 


I got immense co-operation of our dear students not only to 
organise this workshop but also for effective proof reading. My 
blessings are with them. I pray to Goddess Saraswati for their 
bright future. Among these students I want to name Advocate Sh. 
Krishnan Venkatraman who was always ready to assist me when- 
ever it was required. Studying in the Acharya class ofthe Nyaya- 
Vaisheshika department my dear student Siddh Raj Vyas was also 
ever ready to assist me during this workshop. I wish success for 
their life too. 


I take this opportunity to express my sincere thanks to our 
Registrar Sh. Bijaya Kumar Mohapatra and his official team for 
their support. Without their moral and material assistance it would 
have been most difficult — if at all possible to prepare the present 
work. 
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This beautiful publication is the gift of Amar Printing press. 
This publication agency is serving the cause of Sanskrit dedicatedly 
for a very long span of time. I hope that this dedication towards 
Sanskrit will continue in the future too. I thank the owner ofthis 
publication agency, Sh. Hiralal ji and pray to Vagdevi for his suc- 
cessful life. 


A c 
१ | VEPFEUILLI 
५ | ye pir | dil 
॥ ४४८0१११ 


Piyushkant Dixit 
Editor 
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साध्याभावाधिकरणवृत्यभाव का तात्पर्य साध्या- 
भावाधिकरणनिरूपितवृत्तित्व के सामान्याभाव मैं मान्य 
साध्याभाववद्‌ मैं वृत्ति हेतुतावच्छेदकसम्बन्ध से अपेक्षित 
साध्याभाव, साध्यतावच्छेदकसम्बन्ध से अवच्छिन्न 
साध्यतावच्छेदकधर्म से अवच्छिन्न प्रतियोगिता का 
निरूपक अभाव अपेक्षित 

गुणत्ववान्‌, ज्ञानत्वात्‌ एवं सत्तावान्‌ जातेः इन सदधेतु 
वाले स्थलों में अव्याप्ति का प्रदर्शन 

साध्याभाव का अधिकरण, अभावीयविशेषणताविशेष 
(स्वरूप) सम्बन्ध से विवक्षित 

अत्यन्ताभाव एवं अन्योन्याभाव के अत्यन्ताभाव की 
अतिरिक्त सप्तम पदार्थ (अभाव) रूपता 

अत्यन्ताभाव एवं अन्योन्याभाव के अत्यन्ताभाव के 
अत्यन्ताभाव के प्रतियोगि आदि स्वरूप स्वीकार करने 
पर साध्याभाव का अधिकरण साध्याभाववृत्तिसाध्यसामा- 
न्यीयप्रतियोगितावच्छेदकसम्बन्ध से विवक्षित 
साध्यसामन्यीयप्रतियोगितावच्छेदकसम्बन्ध में 'सामान्य' 
पद की सार्थकता एवं साध्यसामान्यीयत्व का परिष्कार 
व्याप्ति के लक्षण में, भाव साध्य वाले स्थल में 
साध्याभाव का अधिकरण स्वरूपसम्बन्ध से, अभाव 
साध्य वाले स्थल में समवाय आदि सम्बन्ध से 
साध्याभाव का अधिकरण अपेक्षित 
साध्याभाववृत्तिसाध्यसामान्यीयप्रतियोगितावच्छेदकसम्बन्ध 
से साध्याभाव का अधिकरण स्वीकार करने पर भी 
घटान्योन्याभाववान्‌ पटत्वात्‌ यहाँ अव्याप्ति दोष के 
यथास्थिति को आपत्ति एवं इस आपत्ति का निराकरण 
घटभेद के अत्यन्ताभाव का अभाव घटभेदरूप नहीं 
होता है अपितु घटत्वात्यन्ताभावरूप होता है इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन एवं खण्डन 
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विनिगमना न होने के कारण भी, we भेद को भी 
घटभेद के अत्यन्ताभाव के अभावरूप मानने की 
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घटभेद्‌ के अत्यन्ताभाव का अभाव जैसे घटत्वाभावरूप 
होता है वैसे ही घटभेद रूप भी होता है इस सिद्धान्त 

की स्थापना। इस सन्दर्भ में गङ्गा व्याख्याकार का 

अभिमत 62 


* अभावविरहात्मत्व' इस उदयनाचार्य सम्मत प्रतियोगिता 
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अत्यन्ताभाव में अतिव्याप्ति का प्रदर्शन 62 


“ तदत्यन्ताभावत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताकात्यन्ताभाव ही तत्‌ 
स्वरूप होता है? इस नियम का उपपादन तथा 

श्रीगड्ठोश उपाध्याय के मत में घटत्वत्वावच्छिन्न 
प्रतियोगिताक घटत्वात्यन्ताभाव के भी घटभेद स्वरूपता 

का निर्धारण 65 


मात्र “साध्यसामान्यीयप्रतियोगितावच्छेदकसम्बन्ध' से 
साध्याभाव का अधिकरण स्वीकार करने पर प्रतियोगिता 

में “साध्यतावच्छेदकसम्बन्धावच्छिन्नसाध्याभाववृत्तित्व, 
विशेषण न देने पर अव्याप्ति दोष का प्रदर्शन 67 


अन्योन्याभाव का अत्यन्ताभाव जैसे प्रतियोगितावच्छेदक 
स्वरूप होता है वैसे ही प्रतियोगी स्वरूप भी होता है 


इस मत का निरूपण T9 
साध्यसामान्यीय प्रतियोगिता में अत्यन्ताभावत्वनिरूपितत्व 
के निवेश से अव्याप्ति दोष का निरास 73 


साध्याभाव का अधिकरण 'साध्यतावच्छेदकसम्बन्धा- 
वच्छिन्न साध्याभाववृत्तिसाध्यसामान्यीय निरुक्त- 
प्रतियोगित्वतदवच्छेदकत्व अन्यतरावच्छेदकसम्बन्ध 

से ग्राह्य है? इस यद्वा कल्प का प्रतिपादन 76 
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“कपिसंयोगी एतद्‌वृक्षत्वात्‌' इस अव्याप्यवृत्ति साध्यवाले 
सद्धेतुक स्थल में अव्याप्ति का ' निरुक्त साध्याभावत्व- 
विशिष्ट निरूपित जो निरुक्त सम्बन्ध संसर्गक निरवच्छि- 
न्नाधिकरणता तदाश्रयावृत्तित्व” रूप में लक्षण का 
परिष्कार कर निवारण 78 


*कपिसंयोगाभाववान्‌, सत्त्वात्‌' इस सद्धेतु वाले स्थल में 
साध्याभाव का frafss अधिकरण अप्रसिद्ध होने से 
अव्याप्ति का प्रदर्शन तथा ग्रन्थकार को यह अव्याप्ति 
स्वीकार्य है, यह प्रतिपादन 83 


अन्योन्याभाव को व्याप्यवृत्ति मानने के नियम को 

स्वीकार करने पर अन्योन्याभाव के अत्यन्ताभाव को 
प्रतियोगितावच्छेदक स्वरूप मानने पर भी अव्याप्यवृत्तिमत्‌ 

के अन्योन्याभाव के अभाव को व्याप्यवृत्ति एवं 

अतिरिक्त मानने के सिद्धान्त का निरूपण 85 


“इद वहिमद्‌ गगनात्‌’ यहाँ अतिव्याप्ति का प्रदर्शन 

गगन हेतु के लक्ष्यत्व का विकल्प एवं इसका निरास 87 
“गुणे गुणकर्मान्यत्वविशिष्ट सत्ता” इस प्रामाणिक प्रतीति 

के आधार पर "wed, गुणकर्मान्यत्वविशिष्टसत्त्वात्‌' 

इस स्थल में अव्याप्ति का प्रदर्शन 89 


“सत्तावान्‌ द्रव्यत्वात्‌' इस स्थल Å हेतुतावच्छेदकसम्बन्ध 

के अप्रसिद्ध होने से अव्याप्ति का भी प्रतिपादन। 

इस अव्याप्ति के निरास के लिये व्याप्ति के लक्षण का 
विशेष रूप में परिष्कार 92 


*द्रव्यं विशिष्टसत्त्वात्‌' यहाँ अव्याप्ति के निवारणार्थ 
आधेयता में प्रतियोगिकान्तविशेषण है यह प्रतिपादन 96 


परिष्कृत लक्षण को स्वीकार करने वाले के मत में 
विशिष्ट-सत्ता, विशिष्टनिरूपित आधारता सम्बन्ध से ही 
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